cing euros (485 euros) en réparation de son préjudice financier (soit frais de
dossier | 65€ et don ; 430€) ;

- a condamne solidarement KANDI Tiziri et LEVY Claude a payer a
MOHAHMAD Tajammal, partie civile, la somme de cent euros (100 euros) au
fitre de son préjudice moral |

- & condamne LEVY Claude a payer a MOHAHMAD Tajammal, partie civile,
la somme de 50 euros au ti_trE de l'article 475-1 du code de procédure pénale |

- a condamne KANDI Tiziri a payer 8 MOHAHMAD Tajammal, partie civile, a
somme de 50 euros au titre de I'article 475-1 du code de procedure pénale |

- & regu la constitution de partie civile de CAMARA Diadie

- a déclaré KANDI Tiziri et LEVY Claude entiérement responsables des
conséquences dommageables des faits |

- a condamné salidairemant KANDI Tiziri et LEVY Claude a payer a CAMARA
Diadie, partie civile, la somme de mille cent scixante et un euros (1161 eurcs)
en réparation de son préjudice financier (soit frais de dossier | 65€ el don ¢

1096€).
- a condamneé salidairement KANDI Tizirl et LEVY Claude a payer a CAMARA

Miadia marta euila s eammae de cant surme (100 surng] au titre de son
iagle, parte chvila, 8 somme de ceni eurcs UL eUros) gu lire o2 300

préjudice moral ;

-acondamné LEVY Claude a pa;er 4 CAMARA Diadie, partie civile, la somme
de 50 euros au titre de I'article 475-1 du code de procédure penale |

- a condamne KANDI Tiziri a payer a CAMARA Diadie, partie civile, la somme
de 50 euros au titre de 'article 475-1 du code de procédure pénale ;

- a recu la constitution de partie civile de CAMARA Hamara

- a déclare KANDI Tiziri et LEVY Claude entitrement responsables des
conséquences dommageables des faits |

- a condamné solidairement KANDI Tiziri et LEVY Claude a payer a CAMARA
Hamara, partie civile, la somme de sept cent quinze euros (715 euros) en
réparation de son préjudice financier (soit frais de dossier | 65€ et don : 650€) ;

- a condamné solidairement KANDI Tiziri et LEVY Claude a payer 4 CAMARA
Hamara, partie civile, la somme de cenl euros {100 euros) au fitre de son
préjudice moral ;

- a condamné LEVY Claude & payer a CAMARA Hamara, partie civile, la
somme de 50 eurps au titre de l'article 475-1 du code de procédure péanale |

- a condamné KANDI Tiziri a payer a CAMARA Hamara, partie civile, la
sommea de 50 euros au tiffe de larticle 475-1 du code de procédure pénale |
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- a regu la constitution de partie civile de WARNAKULASURIYA FERNANDO
Upul ;

- a déclare KANDI Tiziri et LEVY Claude entigrement responsables des
conséquences dommageables des fails |

- a condamné solidairement KANDI Tiziri et LEVY Claude a payer a
WARNAKULASURIYA FERNANDO Upul, partie civile, ia somme de gquatre
cent quatre vingt cing euros (485 eurps) en réparation de son préjudice
financier {soit frais de dossier | 65€ et don - 420€) ;

- a condamné solidairement KANDI Tiziri et LEVY Claude a payer a
WARNAKULASURIYA FERNANDOC Upul, partie civile, la sormme de cent euros
{100 euros) au titre de son préjudice moral |

- a condamné LEVY Claude a payer a WARNAKULASURIYA FERNANDO
Upul, partie civile, la somme de 50 euros au titre de l'article 475-1 du code de

procédure pénale |

- a condamné KANDI Tiziri 8 payer 8 WARNAKULASURIYA FERNANDO
Upul, partie civile, la somme de 50 euros au titre de l'article 475-1 du code de
procédure pénale ;

- a recu la constitution de partie civile de MILICE Jeanne Rosette |

- a déclaré KANDI Tiziri et LEVY Claude entiérement responsables des
conséquences dommageables des faits |

- a condamné solidairement KANDI Tiziri et LEVY Claude a payer 2 MILICE
Jeanne Rosette, partie civile, la somme de guatre cent cinguante-cing auros
(455 euros) en réparation de son préjudice financier (soit frais de dossier : 65€
et don ;| 380€) |

- a condamné solidairement KANDI Tiziri et LEVY Claude a payer a MILICE
Jeanne Rosette, partie civile, la somme de cent euros (100 euros) au titre de
son prejudice moral |

- a condamné LEVY Claude & payer & MILICE Jeanne Rosette, partie civile,
la somme de 50 euros au litre de |'article 475-1 du code de procédure penale |

- a condamn& KANDI Tizirl & payer & MILICE Jeanne Rosette, partie gwile. la
somme de 50 euros au titre de l'article 475-1 du code de procédure pénale |

*

- a requ la constitution de partie civile de LUSHAI Bam |

- a déclarée KANDI Tiziri et LEVY Claude entierement responsables des
conséquences dommageables des faits |

- a condamné solidairement KANDI Tiziri et LEVY Claude & payer 4 LUSHAI
Bam, partie civile, la somme de six cent soixante-cing euros (665 eurps) en
réparation de son préjudice financier (soit frais de dossier | 65€ el don : GO0E) ;
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- @ condamné solidairement KANDI Tiziri et LEVY Claude & payer 4 LUSHAI
Bam, partie civile, la somme de cent euros (100 euros) au titre de son préjudice
moaral |

- a condamné LEVY Claude a payer a LUSHAI Bam, partie civile, [a semme
de 50 eurns au titre de l'article 475-1 du code de procédure pénale |

- a condamne KANDI Tiziri a payer 8 LUSHA| Bam, partie civile, la somme de
50 euros au titre de l'article 475-1 du code de procédure pénale |

- a regu la constitution de partie civile de SAID SALIM Ahmed |

- a déclaré KANDI Tiziri et LEVY Claude entierement responsables des
conséquences dommageables des faits |

- a condamné solidairement KANDI Tiziri et LEVY Claude a payer a SAID
SALIM Ahmed, parie civile, la somme de cing cent vingt-cing euros (525
euros) en réparation de son préjudice financier (soit frais de dossier | B5€ &1

don ; 460€) ;

- a condamné solidairerment KANDI Tiziri &t LEVY Claude & payer 8 SAID
SALIM Ahmed partie, civile, la somme de cent euros (100 euros) au titre de
son préjudice moral |

- a condamné LEVY Claude a payer a SAID SALIM Ahmed, parte civile, la
somme de 50 euros au titre de larticle 475-1 du code de procédure pénale ;|

- a condamné KANDI Tizir & payer a SAID SALIM Ahmed, partie civile, la
somme de 50 euros au titre de J'article 475-1 du code de procedure pénale |

- & regu la constitution de partie civile de AREOLA Adeyemi ;

- a déclaré KANDI Tiziri &t LEVY Claude entigrement responsables des
conséquances dommageables des faits |

- a condamné solidairerment KANDI Tiziri et LEVY Claude 4 payer 3 AREOLA
Adeyemi, la somme de trois cent soixante-cing euros (365 eurcs ) en réparation
de son préjudice financier (soit frais de dossier : 65€ et don : 300€) ;

- a condamné solidairement KANDI Tiziri et LEVY Claude a payer 38 AREOLA
Adeyemi, partie civile, la somme de cent euros (100 euros) au titre de son
préjudice moral ,

- @ condamne LEVY Claude a payer a AREOLA Adeyemi, partie civile, |a
somme de 50 euros au titre de ['article 475-1 du code de procedure pénale |

- a condamné KANDI Tiziri a8 payer & AREOLA Adeyemi, partie civile, la
somme de 50 euros au tiffe de |'article 475-1 du code de procédure pénale |

- a recu la constituhon de partie civile de BONSOGO Masaka épouse
LUTONADIO ZANDANGI |



- a déclaré KAMNDI Tiziri et LEVY Claude entierement responsables des
conséguences dommageables des faits ;

- a condamné solidairement KANDI Tiziri et LEVY Claude a payer a
BONSOGO Masaka épouse LUTOMNADIO ZANDANGI, la somme de cing cent
cing euros (505 euros) en réparation de son préjudice financier (soit frais de
dossier | 65€ et don - 440€) ;

- a condamné solidairement KANDI Tiziri et LEVY Claude a payer a
BONSOGO Masaka épouse LUTONADIO ZANDANGI, partie civile, la somme
de cent euros (100 euros) au titre de son préjudice moral |

- a condamné LEVY Claude a payer a2 BONSOGO Masaka lipnqa.&
LUTONADIO ZANDANGI, partie civile, la somme de 50 euros au titre de l'article
475-1 du code de procedure penale ;

- a condamné KANDI Tizid & payer 3 BONSOGO Masaka épouse
LUTONADIO ZANDANGI, partie civile, la somme de 50 euros au fitre de
Farticle 475-1 du code de procedure pénale |

- a recu la constitution de partie civile de OUVRARD Gilles ;

- a déclaré KANDI Tiziri et LEVY Claude enticrement responsables des
conséquences dommageables des faits

- & condamneé solidairement KANDI Tiziri et LEVY Claude a payer a
OUVRARD Gilles, la sommea de mille deux cents euros (1200 euros) (don) en

réparation de son préjudice financier {don) ;

- @ condamne solidairement KANDI Tiziri et LEVY Claude a payer a
OUVRARD Gilles, partie civile, la somme de cent euros (100 euros) au titre de

son préjudice moral ;

- 8 condamne LEVY Claude a payer a OUVRARD Gilles, civile, la de 50 euros
au titre de 'articie 475-1 du code de procédure panaie |

- a condamné KANDI Tiziri a payer a OUVRARD Gilles, partie civile, la somme
de 50 euros au titre de 'article 475-1 du code de procédure pénale

L]

- a recu la constitution de partie civile de BOADAA Kwadow |

- a déclaré KANDI Tiziri et LEVY Claude entiérement responsables des
conséaguences dommageables des faits ;

- a condamné solidairement KANDI Tiziri et LEVY Claude a payer a BOADAA
Kwadow, la somme de mille sept cents euros (1700 euros) en reparation de
son préjudice financier (don) ;

- & condamné solidairement KANDI Tiziri et LEVY Claude a payer a BOADAA
Kwadow, partie civile, la somme de cent euros (100 euros) au titre de son

preéjudice moral |



- a condamné LEVY Claude & payer 2 BOADAA Kwadow, partie cwile, la
somme de 50 euros au titre de 'article 475-1 du code de procédure pénale ;

- @ condamné KANDI Tiziri a payer 4 BOADAA Kwadow, partie civile, la
somme de 50 eurcs au titre de l'article 475-1 du code de procedure pénale |

-

- a ordonné l'exécution provisoire des dispositions civiles.

LES APPELS :
Appel a éla interjele par

«  Maitre GAYINI Alexia, au nom de Madame KANDI Tizir, le 28 novernbre
2023, appel principal portant sur I'entier dispositif |

« M. le procureur de la République, le 28 novembre 2023 contre Madame
KAMNDI Tiziri, appel incident portant sur I'entier dispositif |

Maitre GAVINI Alexia, au nom de Monsieur LEVY Claude, le 28 novembre
2023, appel principal portant sur 'entier dispositif |

M. Wmcumur de la République, e 28 novembre 2023 contre Monsieur
LEVY Claude, appel incident portant sur I'entier dispositif |

Maitre CHICHE Gabriel, au nom de Monsieur ARECLA Adeyemi, Monsteur
AZEVEDOD FERREIRA Abilio, Monsieur BOADAA Kwadow, Madame
BACHACHE Fahima, Madame BANYONG APHO Joan, Msadame
BONSOGO Masaka, Madame BOUNADJA Norya, Monsieur CAMARA
Diadie, Monsieur DA RESSUREICAQ Elol, Madame DANHA Kochi,
Monsieur DIABATE Morcire, Madame DOUNGA NSANA Sylvie, Madame
DRAME SARR Mame, Madame FERMELY Marie, Monsieur FOFANA
Aboubacar, Madame FOFANA Aminata, Monsieur GRAPIN Alexandre,
Monsieur HYDARA Bakary, Madame |SMAEL Mane, Monsieur JOVANOWVIC
Daniel, Monsieur KABA Mory, Monsieur KOSE Mustafa, Madame KOUYOC
KOUDOU Jeannelte, Madame LANDAIS Jessica, Madame LEVENISHTI
Lumturni, Monsieur LEVITETZ Ludovic, Madame LUSHA! Bam, Madame
MAMUTOVSKA Sadie, Madame MBUTU BINSUMEBA Bijoux, Madame
MEDJENAH Fahima, Madame MILICE Jeanne, Madame MOHAMMAD
Tajammal, Madame MOINACHE Saandia, Monsieur MZE Hadji, Madame
OKAKO OKITAKOLA Alice, Madame OSASU Imade, Monsieur OUVRARD
Gilles, Monsieur ROUHA Farés, Monsieur SAID SALIM Ahmed, Monsieur
SANON Yays, Monsieur SAOQUNERA Dyibni, Madame SEGUEN! Nora,
Madame SOUDANI Karima, Madame TESSIER Sylvie, Monsieur TIMOTEE
Stéphane, Monsieur WARNAKULASURYA FERNANDQ Upul, Monsieur
CAMARA Hamara, le 08 décembre 2023, appel incident portant sur l'action
civile uniguement

DEROQULEMENT DES DEBATS :

A l'audience publique du 05 juin 2025, Monsieur GAUDIN Yves, conseiller, a
constaté la présence des témoins suvants | GIRAUDEALU Laurent, MENDY
Kenbougoule, RAMAGE Sébastien |



Ont até entendus :

Maitre CHICHE Gabriel a pris la parole pour demander l'audition d'un temaoin
non cité,

Maitre COURTEILLE Xavier, en réaction, s'y est oppose,
Maitre CHICHE Gabriel a souligne |'utilite de cette audition,

E

Monsieur GAUDIN Yves, conseiller, a vérifié ldentité des prévenus,

Monsieur GAUDIN Yves, conseiller, a informé les prévenus de leur droit, au
cours des débats, de faire des déclarations, de répondre aux questions qui leur

sont posées ou de se taire,

Monsieur GAUDIN Yves, conseiller, en s5on rappaort.

L

Sur la demande de Maftre CHICHE Gabriel & ce gue soit entendye un témoin

nom cité -

Maitre CHICHE Gabriel, avocat des parties civiles, an ses ocbservations,
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Madame CHEVALIER Anne, avocat général, en ses réquisitions,

Maitre COURTEILLE Xavier, avocal de Madame KANDI Tizin, an ses
observations,

Maitre GAVINI Alexia, avocat de Monsieur LEVY Claude, en ses observations

DECISION DE LA JURIDICTION :
LA COUR rejette la demande d'audition de Madame MEFTA comme t&émain.

Mansieur GAUDIN Yves, conseiller, en son rappel de la procedure,

Monsieur GAUDIN Ywves, conseiller, poursuivant son rapport et en ses
interrogatoires,

Monsieur LEVY Claude, prévenu, en ses explications,
Madame KANDI Tziri, prévenue, en ses explications,

Monsieur Karl GHAZ|, représentant de 'union départementale syndicale CGT
PARIS, partie intervenante, en ses explications,

=
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Audition des temoins .

Monsieur RAMAGE Sébastien, témoin, prétant serment,

Monsieur RAMAGE Sébastien, temain, en sas observations,

Monsieur GIRALUDEALU Laurent, témoin, prétant serment,

Monsieur GIRAUDEALU Laurent témoin, en ses observatbions,

Monsieur MENDY Kenbougoule, témain, prétant serment,

Monsieur MENDY Kenbougoule, témoin, en ses observations,

Monsieur LEVY Claude, prévenu, en ses explications,
Madamea KANDI Tzir, prévenue, en ses explications,

Maitre CHICHE Gabriel. avocat des parties civiles, en sa plaidaine et en ses
conclusions,

Maitre BRAULT Julien, avocat des parties intervenantes, en sa plaidoirie et en
ses conclusions,

Madame CHEVALIER Anne, avocal général, en ses requisitions,

Maitre COURTEILLE Xavier, avocat de Madame KANDI Tiziri, en sa plaidoiria
et en ses conclusions,

Maftre GAVINI Alexia, avocat de Monsieur LEVY Claude, en sa plaidoirie eten
ses conclusio S,

Les prévenus, qui ont eu la parole en dernier.

Monsieur e président a ensuite averti les parties que l'arrét serail prononce a
l'audience du 26 SEPTEMBRE 2025 conformément a l'article 462 du code de

procedure penale.

DECISION

La Cour, aprés en avoir délibéré conformement a la loi, jugeant publiqguement,
a rendu l'arrét suivant :

LE RAPPEL DES FAITS ET LA PROCEDURE

Le 23 juin 2020, le cabinet d'avocats VERSINI-CAMPINCHI, MERVEILLE et
COLIN déposait plainte auprés du procureur de la République de Nanterre au
nom de quinze personnes des chefs d'escroquerie et d'abus de confiance
susceptibles d'avoir été commis entre 2016 et 2020 par Claude LEVY, Tiziri
KANDI et Antoinette RENSSEMN, respectivement trésorier (depuis 2008),
trésoriére adjointe (depuis 2018) et secrétaire administrative (depuis le Ter mai
2011) salariés du syndicat CGT-HPE (hdlels de prestige et economiques),
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rassemblant plus de 600 adhérents, créé le 15 janvier 2002, situé 78 avenue
Henri Barbussa a Clichy (82).

Antoinette RENSSEN est par ailleurs l'ancienne épouse de Claude LEVY
{divarce prononceé le 16 juillet 2020) Tiziri KANDI a été la compagne, puis
I'épouse, depuis 2021, de ce derniar

Les plaignants reprochatent notamment a Claude LEVY et Tizin KANDI d'avair,
dans e cadre de leur activité paralléle de détenseur syndical des adhérants du
syndicat devant les juridictions sociales ou face a leurs employeurs, activite
représentant environ 100 dossiers par an pour Claude LEVY et une quarantaine
pour Tizin KANDI, demandé des frais de dossier. d'un montant situé enfre 150
et 250 euros, ainsi gu'une commisston de 10 % sur le montant des indemnités
obtenues, sommes versées au syndicat, permettant ainsi & Claude LEVY
d'accorder des avantages financiers a son ancienne épouse et a Tizir KANDI,
consistant en augmentations de salaire et indemnités de licenciement
Bconomique notamment.

L alerte sur leurs pratigues avait éte donnée au mois de feyrier 2019 par Ines
MEFTAH-HEGEDUS, junste et animatrice syndicale, par ailleurs maitre de
conférences en droit du travail, que le syndicat avait recrutée a linitiative de
Claude LEVY natamment pour 'aider au montage des dossiers prud'homaux.
Elle expliquait avoir constaté que Claude LEVY et Tizin KANDI réclamaent,
salon alle de maniére illicite, des frais de dossier et des honoraires de résulial
aux adhérents défendus. Elle en avait avisé Claude LEVY en avrl 2019, ce qu'il
n'avait pas nié mais revendiqué, alleguant que ces fonds constituaient une
source de financement du syndicat, donc notamment des salaires des
membres du bureau. Le 23 mai 2018, Inés MEFTAH-HEGEDUS avait depose
plainte contre Claude LEVY auprés du commissariat de police de Paris 17 pour
des faits de harcélement moral consecutifs a sa dénonciaton

Il était ajouté que lors de la réunion du bureau en date du 24 avnl 2018, Claude
LEVY n'avait pas nié cette pratique, nécessaire selon lui au fonctionnement du
syndicat, en permettant le financement des salaires des permanents &t des
caisses de gréve, et se serait pour autant engage, avec Tizir KANDI, a ne plus
Egﬂéﬁ?r de dons pour les dossiers prud’homaux gqu'ils seraient amenés a
dé re.

L'enquéte était confiée au commissariat de police de Clichy la Garenne puis a
la Section de recherches de la gendarmerie de Versailles.

A la suite de 'alerte lancée par Inés MEFTAH-HEGEDUS, Ludovic LEVITETZ,
membre actif du syndicat et 'un des principaux cpposants de Claude LEVY,
avait sollicité un audit financier afin de faire la lumiére sur la complabilite du
syndicat.

Le cabinet APEX, mandaté, avait mis en évidence gue :

- les " dons juridiques " constituaient 52,8% des ressources du syndicat,
habituellement et généralement principalement alimentes par les cotisations
el les subventions diverses,

- les mouvements portés au crédit du compte bancaire du syndicat, ouvert
auprés du Crédit Coopératif. n'étaient pas correctement renseignés, le
cabinet constatant un * flou dans la lecture comptable des flux ", certains
"dons"correspondant étant toutefois ponctuellement visibles



Par ordonnance en date du 30 novermnbre 2020, la juridiction des référés de
Nanterre, saisie par 23 adhérents duy syndicat CGT-HPE
- suspendail les décisions et les effels des délibérations de la commission
executive du 17 janvier 2020, du bureay du 4 fevrier 2020, de la commission
executive du 18 février 2020 et de Fassemblée générale du 3 marg 2020, du
syndicat,
- désignait un administrateur provisoire du syndicat CGT-HPE pour une
durée d'un an, Me Héléne BOURBOULOUX (cabinet FHE & Neuilly sur
Seine), avec pour mission, complétée par l'ordonnance du 16 fevrier 2021,
d'administrer le syndicat.

Maitre BOURBOULOUX avait déposé une plainte e 2 juin 2021 auprés du
procureur de la République pour des faits de chantage, de violation de domicile
et d'atteinte a la vie privée & Fencontre de Claude LEVY et Tiziri KANDI, et
avait, le méme jour, sollicité ay prés de la présidente du tribunal judiciaire de

anterre la désignation d'un autre administrateur. Par ordonnance en date du
25 juin 2021, la présidente du tribunal judiciaire de Nan terre, aprés avoir relevé
les " actions virulentes et menaces de Claude LEVY et Tizir KANDI " avait
maintenu le mandat de Maitre BOURBOULOUX, précisé at élargi,

son adjointe, le fait de ne pas faire apparaitre ceraines resscurces &
comptabiiite permettant selon jui de ne Pas avoir a faire appel 4 un commissaire
8ux comptes et par voie de consequence d'agir de maniegre opague. De plus,
aucune archive n'était présente dans les locaus du syndicat basé a Clichy,

L'analyse des jugements prud'homaux (600 procédures) et des transactions
hors jugements réalisées antre 2014 et 2020, dans lesquels Claude LEVY et
Tizin KANDI &taient intervenus, conduisait les engueteurs a estimer un gain
potentiel indu de 146 053,82 ayuros. Depuis gue Claude LEVY et Tiziri KA Dl
avaient ete retirés, au mois d'aciit 2020 de |a liste des défenseurs syndicaux
par la DIRECCTE, moins de " dons " ay syndicat étaient releves.

Seize témoins étaient entendus {médiateur au sein du syndicat, junstes,
adhérents, administrateur provisoire - Maitre Théophile FORNA CIARI,
membre du cabinet FHB, commissaire dux comptes et comptable auprés du
cabinet EXAFI, délégué syndical, délégué du personnal),

Il &tait confirme que Tizin KANDI et Claude LEVY, qui, selon cerains (Mary
KABA, deélégue du personnel) portait une robe d'avocat lors de ses
interventions en qualité de défenseyr syndical, demandaient des frais de
dossiers, en espéces oy en cheques, sans remetire de regu aux adhérents, et
Imposaient la signature d'une procuration lors de la constitution dy dossier,
permeltant au syndical d'étre destinataire des sommes allouées & lissue d'un
procés gagneé ou d'une transaction, la remise des fonds & lintéresse étant alors
conditionnée au versement dy pourcentage prévu.

Pascale MARLIN, juriste chargée de la communication du syndicat de 2016 &
2019, rappelait que FEtat, via la DIRECCTE, versait des fonds aux syndicats au
titre du temps passé a 'étude des dossiers prud'homaux et 4 |a représentation
devant les juridictions,



ComMmMmissaire aux comptes, alors que le seuil des 230 000 euros de ressources
avait été dépasse pour les exercices 2018. 201 g et 2020,

Fouad SLIMAN| (visé dans I3 plainte initiale pour un détachement dissimulé au
profit du syndicat et le detournement de fon ds au profit de syndicats fictifs, que
'enguéte ne démontrera Pas), soutien de Claude LEVY et membra de la
Commission exécutive dy syndicat, reconnaissait que les dons constituaient |3
FESS0Urce principale dy syndicat | il affirmait néanmoins ignorer |a manceuvre
du pourcentage sur les indem nisations obtenyes, impossible selon jui

Les enguéteurs dpprenaient également Que Yaya SANON, ancien secréfaire
géneéral du syndicat CGT-HPE, avait deposé plainte contre Claude LEVY an
avril 2019 pour faux et usage de faux (imitation de sg signature lars dy depdt
des statuts dy syndicat en 2018). L'analyse des deux signatures gvajt
effectivement demontré une différence. Selon Yaya SANON, Claude LEVY
avait reconnu limitation, destinée 4 accélerer le dépat des statuts, car il ne uj
repondait pas.

par chéque sans ordre, sans contrainte, tous évoquaient des reglements
contraints sur fond de pression psychologique voire de harcélement,

Les investigations patrimoniales ne mettaient pas en évidence un train de vie
dispendieux des suspects. Le couple LEVY-KANDI etait propriétaire d'un bien
il 0dt 2020 situé 4 RILHAC {en Haute-Vienne), d'une valeyr

i Les d'un appartement situé a Aubervilliars
sUr ses comptes bancaires, Tiziri KANDI

Entendue librement le 6 avril 2021, Antoinette RENSSEN contestait les faits

En outre, les livres de da Enses et de recettes dy sz.rndicatn'étaientmnseignés
que par son ex-mari. Ea comptabilite était saine, méme s'il réglait des
Prestations au * black " Elje confirmait que Claude LEVY et Tizif KAND
reclamaient des frais de dossier (environ 200 euros), qu'elle enregistrait sous
forme de " dons " dans Ig comptabilité, et que les " 109 * etaient déguisés en
" dons juridiques * on soumis a des justificatifs . s étaient selon elle la
condition de toute défense syndicale. Elle réduisait san rdle a celui d'une

Claude LEVY et Tiziri KAN Dl étaient interpellés le 22 juin 2021 & leur domicile
et placés en garde 3 vye
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Lors de la perquisition effectuée a leur domicile, les sommes da 800 euros en
numeraire et de 275 francs suisses, outre trois feuilles intitulées " mandat
d'assistance ou de représentation " ay nom de Tiziri KANDI, étaient notamment
decouverts et saisis.

Les recherches effectudes sur les ordinateurs de Claude LEVY at Tiziri KANDI
a la suite de la perquisition effectude au local CGT-HPE ne montraient aucune
frace de dons. En revanche, deux documents étaient retrouvés - I'un avec
l'en-téte du syndicat CGT-HPE intitulg " pouvoir °, un second, sans en-t&te.
intitulé: * mandat d'assistance ou de représentation " mentionnant notamment
la réception des sommes obtenues, dans le cadre d'un litige prud'homal, par le
mandataire

Claude LEVY contestait les faits lors de ses auditions en garde & vue.

Il justifiait les frais de dossiers et les " dons juridiques ", prévus au régiement
Interieur du syndicat, par le fait que le bureau du syndicat, la commission
execulive ou les congrés les avaient validés

Il avait bien réclamé des frais de dossier aux adherents, au titre de frais de
photocopies, d'envois Pustaux et de frais d'huissier, enregistrés en comptabilité
en " dons juridigues ¥ comme les " 10% ", lorsquiils étaient versés, et ne
délivrait de regu gu'a la demande des adhérents. L'emba uche de tro :

Ne disposant pas de notion en comptabilite, il se déchargeait de ceite fonction
sur Antoinnette RENSSEN. qui exécutait cependant ses consignes,

Selon Iul, Inés MEFTAH-HEGEDUS avait ata " envayee " par le lobby des
avocats pour detruire le syndicat,

S'agissant de Fignorance des adherents, lise sefon lui a leur mangque de
mailrise de la langue francaise, qui pensaient que les frais de dossier at |e
versement des 10% étaient obligatoires, il retorguait que nul n'est cense gnorer
la loi, qu'il n'avait pas affaire a des enfants, et que " lorsque I'on vient voir une
organisation syndicale, on ne vient Pas voir une assistante sociale "

Il niait le caractére obligatoire des dons. Confronté aux auditions des victimes,
il soutenait gque les dons étaient sy geres, et que si l'adhérent n'en faisait pas,
il n'etait simplemant pas défendy ﬁ:rs d'un litige ultérieur. Il a contesta toute
pratigue de rétention des cheques d'indemnisation, souvent recus par le
syndicat, dans l'attente du versement d'un don.

S'agissant enfin du modéle de procuration, qui " autorise le syndicat CGT-HPE
a recevoir le reglement & mon ordre de mes creances ", il indiquait qu'
s'agissait d'un modéle confédaral et invitait les enguéteurs 4 se rapprocher du
secretaire général de la CGT, 3 F'origine, selon lui, de sa diffusion.

Tiziri KANDI contestait également les faits,
Défenseuse syndicale, ayant traite une quarantaine de dossiers, dont une

dizaine avec succes. elle indiquait gu'un don, en cas de succés de I'action, était
suggenrd aux adhérents, lesguels sengageaient alors a verser les 10% des
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50mmes obtenuas. apres avoir expliqué Jes conditions de son Intervention. Elle
refutait le caractére obligatoire des dops pour la prise &n charge des dossiers,
exposant qu'sn cas de refus, ce Qui ne lul était jamais arrive, elle les ayrajt

probablement orientés vers l'aide juridictionnelle

Elle “suggérait® |g don lors de g reception dasg fonds, qui &taient
systématiguement verses parchéque & l'ordre dy salarie, chéque adressé selon
les cas - environ 50750 - au salarie directement ou ay syndicat. Elie a réfyts
toute rétention de ces cheques dans 'attente d'un "don "

Les dons étajent généralement pa yes en chégue, gu parvirement, rarement en
Bspeces. Aucun Fegu n'etait délivré sauf i l'adhérent e demandait,

Les frais de dossier, compris entra 50 et 150 eurps au maximum selon efle.
correspondant aux frajs engages (photocopies, recommandes, frais da
deplaI:Ement...j', ne concernaient pas las PErsonnes syndiguées de lengue
date, et I'adhérent qui n‘avait pas les moyens de les régler en était dispensa,

Elle considérait Que 5a garde a vue trouvait sg Source dans des réglements da
compte internes ay syndicat,

" suggérait " |a remise de 10 % du montant des indemnités allouées aux
adhérents defendus. ainsi gue des indemnités fondées syr les dispositions de
l'article 700 du code de procédure civile Mon obligatoire, le dan ne revétai
Selon lui aucun caractére illégal, 1l s'appuyait 3 ce Sujet sur les attestations de
Personnes défendyes Qu'il produisait, faisant etat de I'absence de remise
d'argent, ou de remise non contrainte.

systématiques et afje établissai des fecus a la demande. Ces donc étaient
donc volontaires e eclairés. Elle affirmait n'avoir jamais exercé de centrainte
suUr les adhérents.

Elle considérait que les térmoignages l'accablant aingi Claude LEVY étaient
mensongers,

Devant Ia cour,

Tiziri KANDI gt Claude LEVY, praven us, élaient présents 4 faudience, assistas
de leurs conseils respectifs.

Ludovic LEVITETZ ef Djibril SAQUNERA, parties civiles, étaient presents et
assistes de ayr consel.



Les autres personnes physiques parties Civiles  &taient dbsentes ot
representées a laudience par leur conseil,

Laurent GIRAUDEAU, Kenbougoule MENDY et Sébastien RAMAGE, citas
comme témoins par Clauda LEVY, étaient présents.

Le conseil des personnes physiques parties civiles 3 demandé que Inasg
MEFTAH, présents Mais non citée sait entendue comme témain Le conseijl
des organismes syndicaux parties giviles 4 appuyé cette demande. Madame
Favocat general ne s'y ast 08s 0pposée. Les conseils desg prévenus sy sont
Upposes. Aprés en avoir delibéré, ia cour a rejeté cette demandea

= Sur le fond, Claude LEVY rappelé le cadre légal de I'activiie de défensayr
syndical et son évolution, |l g EXpose avoir défendu environ 4 000 dossiers au
total, soit une centaine par an au long de sa carrigre jj a indigué que |3
sollicitation de * dong juridiques " 4 cette Occasion &tait la pratique de " 99% "
des unions CGT |1 a rappele que ces dons Ninduisaient pas d'enrichissement



Le representant de de I'UD CGT 75, M, GHAZI, a été entendu, rappelant
notamment le réle de I'UD dans le processus de désignation des défenseurs
syndicaux |l a exposé gu'aprés la premiére alerte sur la pratique des dons
juridigues, les deux interesses s'étalent engagés a y mettre fin, mais que ces
pratiques - gu'il estime &étre llegales - avaient perduré, [l n'a pas nie Que son
point de vue n'était pas partage par d'autres UD, par exemple 'UD 92. Il a
rappelé que le montant des " dons " percus par la CGT-HPE etait hors de
proportion avec les chiffres moyens au sein de la CGT, indiquant gue les
caisses de gréve étaient, ailleurs dans la CGT, alimentees par d'autres moyens,
Il a également souligné que la presence de trois permaneants salanés au sein
de la CGT-HPE était hors norme, compte tenu de son nombre d'adhérents.

Claude LEVY a conteste les propos et analyses de M. GHAZI et rappelé que
lindemnité de licenciement gu'll avait percue &tait stnctement conforme aux
termes de son contrat de travail. |l a rappelé que beaucoup des membres des
instances du syndicat avait une bonne connaissance des problematigues
juridigues et contesté avoir eu & leur égard une position de " sachant ', sans
contradiction réelle, voire possible, avant l'arrivés d'Inés MEFTAH. Tiziri KANDI
a également contesté les positions affichées, rappelant que jamais 'UD 75
n'avat conteste la pratiqgue des * dons juridiques "

Les trois témoins ont &té entendus. Sébastien RAMAGE a expose que les
pratigues reprochées aux prévenus allaient & Fencontre de ce qu'ils lui avaient
enseigné et de ce qu'll avait pu observer de leur pratique, indiquant que la
possibilité du " don juridigue ", volontaire, était presentee aux salariés
concernés de maniére claire et non contraignante. |l a explqué e
développement de 'affaire par des conflits internes au syndicat,

Laurent GIRAUDEAU, secrétaire général du syndicat CGT-HPE de 2012 a
2015, a insisté sur le caractére " vraiment optionnel " du don jurndique, qui na
conditionnait pas la prise en charge d'un dossier et était volontaire en cas de
victoire lors d'une défense syndicale. |l a rappelé que la pratique des dons
juridiques avait &té décidée puis confirmée collégialement, pas sur le seul avis
de Claude LEVY

Kenbougoule MENDY a rappelé ce méme dernier point. A titre personne|, elle
a été défendue devant les prud'hommes par Claude LEVY, a gagne son proces
et pour autant refusé de verser un " don juridique ", sans subir de pression,
exprimant d'ailleurs son regret a posterion d'avoir pris cette decision. Elle a
exposé avoir eu plusieurs occasions d'expliguer a des salaries e
fonctionnement et I'intérét de la défense syndicale, en presentant toujours |a
pratiqgue de " dons jundiques " volontaires

> Le conseil des paries civiles personnes physigues, developpant ses
conclusions, a qualifié de " dérives " les pratiques des prevenus, soulignant
notamment la vulnérabilité des personnes qu'ils défendaient. |l a indigue que
la référence permanente des prévenus au réglement interieur de 2012
n'excluail pas que celui-ci el les pratiques qui en découlaient aient pu &tre
llegales. Il a soutenu que labsence de tout enrichissement personnel des
Intéressés n'avait pas &té établie et que sa possibilité etait favorisee par la
faible tracabilité des flux financiers au sein du syndicat, rappefant qu'un tel
enrichissement n'était nécessaire pas pour caractériser les faits d'escroguerie
poursuivis. || a conclu a la confirmation du jugement sur l'action public.

S'agissant de I'action civile, aux termes de ses conclusions, il a demandé .

- la confirmation des dispositions du jugement concernant les personnes
dont la constitution de partie civile a &té déclarée recevable, sauf sur les
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8 les indemniser de layrs Prejudices matériel et/ou moral et a leur verser la
somme de 500 euros au titre de larticle 475-1 du code de procédure
penale

Madame ['avocat genéral a souteny que les faits d'escroguerie Etaient
caractérisés, compte teny de pratigues des prévenus Contrevenant a ia fois ayux
textes légisiatifs aof réglementaires - notamment le principe de gratuité de I
défense syndicale - maig aussi aux régles intermes 5.0 syndicat. Elle a requis Ja
confirmation dy jugement, sur la culpabilite et les peines prononcées,

Le conseil de Tizyi KANDH, déveioppant ses conclusions. g rappele gue les
regles en matiere da defense sEn:IicaIa avaent évolué en 2016, sans Imposer

VETSE un " don juridique = || g rappele que parmi jes parties civiles, un sey|
salarié avait ata defendu par Tizin KANDI, & 'egard méme dugue! aucun
élement matériel n'etait relevé. | g conclu a l'nfirmation dy jugement et 3 |3
relaxe de cetta dermniére

L'avocat de Claude LEVY, développant ses conclusions, a rappels que la
pratique du " dan iuridigue * deja en place dUparavant, avait été votée 3
Nouveau en 2015 et an 2018, gue le rée| bénéficiaire en étajt e syndical_ |l g
indiqué que sur les 15 plaignants initiaux 11 n'avaient versé aucun don, et gue
ia plupart d'entre Bux avalent participé & un moment ou un autre 3 entériner
cette pratique au sein dy syndicat, || a souteny que les régies en vigueur depuis
2016 n'imposaient s la gratuité de |3 defense syndicale, mais prohibaient |a
rémunération ges fenseurs syndicaux, condition respectée en lespéce |es
prevenus n'ayant iamais percy jes " dons " des salariés défendus. |l g exXpose
quen conséquence, 'abys de gualité vraie ne Pouvait étre caracténise, de
méme qu'aucun elément du dossier ne permettart d'étabiir |3 commission de
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manceuvres frauduleuses par lag prevenus, d'ailleurs non Caractérisées gy
lugement || g fappeie que la pratique de |a Procuration accordée par Je salarié
etait & la fois normale 4 lendroit d'un defenseur, quel qu'en soif je statut, et
mise EN Buvre en fespéce selon des modalités préﬂQna;ées par fa

soutenue, pas d'un choix Personnel. |l a souteny ia regularite et I q'uarjlé desa
pratique, dont atteste £a reconnaissance Par les avocats et huissiers avec

Antec édents [udi-r'Ligjreg, Personnalité et situation matérielle, familiale et
Sociale des prévenus

> Le casier judiciaire de Claude LEVY comporte une unigue mndamna#iﬂ_n.
Prononcee en 2021, 4 yne amende de 1 000 aurps aVEC sursis, pour des faijts

de violence

:ﬂid& €6 ans, Claude LEVY estdivorce, puis remaria depuis 2021, avec Tiziri
Di. Il n'a pas d'enfant 4 charge. || est 3 I3 retraite depuis le 1er octobre
Il est propriétaire da
rmaogs,

2021 et percoit una Pension mensuelle de
son logement, pour lequel || rembour

Il a exposé avoir fajt l'objet de deux nospitalisations en Psychiatrie, 4 sa
demande, durant 3 a4 semaines, fin 2018 puis en juillet 2022, & la suite de la

= Le casier judiciaire da Tiziri KANDI est vierge.

d'un licenciement economigue. Elle est actuellement salarige a tem S partiel

du syndicat CNT-Solidarita Ouvriere. Son salairg etles allocations gu'elle percoit
de France Travail setablissent 4 un total de ar mois. Elle
rembourse un crédit d'une durée de 4 ans & hauleur ge ar mois

Elle a exposé avoir fait l'objet, 4 la suite de I2 présente affaire d'un SUivi
psychologique et Psychiatrique ainsi que d'un traitement anxiclytique toujours
en cours.

SUR CE :



L'arrét serg declara contradictoire 4 I'dgard de lensemble des Parties, la date
a laquella I'arrat S8ra rendu leur ayant ata indiquée a I'g udience

Les appels desg Prevenus, du ministére Public ainsi que dee personnes
Physiques parties civiles, interetés dans les formes et delajs legaux, seront
déclarés recevableg.

Sur I'action pyblique -

Tizin KAND| et Claude LEVY sont Prévenus dans des fermes similairag. rriais
Sur des périodes de prévention et g 'égard de victimes supposées différentes
d'avoir, an abusant d'une qualité vraie de defenseur syndical et an employant
des manceuyres frauduleuses, en l'espéce nu!amrnentfen faisant crojre aux

PErsonnes qui les sollicitaiant Pour les représenter 3 g necessie de payer des

signer des procurations fs'égirsgant de Tiziri KANDI) ¢ des UDEI.JI"I'I'EI'IIE_,

85 personnes concemées gime; que des victimes non identifises, pour les
determiner & remettre de maniare indue des fonds, valsurs ou biens
quelcongues, alars que leur adhésion leyr Procurait une défensa gratuite.

L'article 313-1 dy code pénal dispose que l'escroquerie est |a fait, soit par
l'usage d'un faux nom ou d'une fausse qualite, soit par I'abus d'une qualite
vraie, soit par Femploi de ma noeuvres frauduleuses. de [romper une personne
Physigue ou morale et de la déterminer ainsi, & son Prejudice au ay prégjdrne
d'un tiers, 4 remettre des fonds, des valeurs ou un bien quelconque, 3

Un service ou 4 consentir Un acte opérant obligation gy decharge.

L'escroquerie est punie de cing ans d'emprisonnement et de 375 Qoo euros
d'amende.

En l'espéce, | egy reproché ayx prevenus d'avair trompé, par 'abus de la qualite
vraie de défenseyr syndical et par des nanceuvres frauduleuses, jes salariés
defendus en leyr faisant verser desg sammes " alors que Jeyr adheésion leyr
Rrocurait une défense gratuite "

> Aucun element allégué oy Praduit au dossier oy ay cours des debats n'établit
que l'adhésion syndicale, antérieure gy concomitante & l'engagement d'une

fense 5 dicale, procurait explicitement ay sajarig concerng une défense
gratuite. || 3 &ta soutenu par le ministére public et jes parties civiles que, de
Maniere générale, |a defense syndicale Ne peut gu'étre gratuite.

Cette question est traitée, depuis |e décret n°2016-975 du 18 juillet 2018, par
Varticle D, 1453.2.1 du code du travaij|, qui prévoit que -
" La fiste deg qéfenseur_s syndicausx mentionnée & l'article | 14534 ast



Les nﬁé:%nse Wrs syndicaux exercent lours fonctions & titre grafit,
s sont inserits sur |g liste de la région de leur domicile au dis ey o exercice
de leur activite professionnefie *

Comme if est relevé notamment dans les pigces produites par 'URIE CGT at
I'UD CGT 75, e organisations syndicales admettent en Consequence que Ig
défense syndicale dSsuree par un de leyr membre puisse donner fiey au
versement d'un don - ce quUl sUppose son caractéra volontaire, spontané - 4
larganization syndicale, 4 condition gue e versement ne soit pas faj entre les
mains du défenseyr syndical.

A cet egard, il est igi reproche aux prévenus d'avoir trampé les salariés

- _sollicitant le paiement de CBS sommes d'argent en echange de la remise
des indemnités Pergues suite & un Proces ou d'une transaction

- " faisant signer des procurations | s'aglssan! de Tizin KANDI) / daesg
documents, procurations etdes mandats o assistance (s'agissant de Claude

Il est rappele que |a MEnsonge peut participer & Ia Caractenisation d'une
Mmanceuvre frauduleuse, Mais ne peut 4 luj sey| l'étahlir matérieliement, s'| n'est
Pas conforté par des actes positifs consistant, le plus generalement an
l'intervention d'un tiers, ou en une mise en SCEne, ou en la production d'éents
accreditant je Mensonge en question, Le sey| faj; de " faire croire * au salaria
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Le deuxieme acte positif retenu par la prévention consistait & faire signer au
salarié des documents, ou procurations, ou mandat d'assistance ay profit du
défenseur, Mais aucune piéce de cefte nature n'a été produyjte elablissa nt une

Ecrite ay Paragraphe précédent |l est enf N releve gue I'établissement d'un ta
document au moment ol un salarié décide de confier sa défense g yn
deéfenseur syndical, et non 4 Un avocal, pour en prévoir jes modalités, et
notamment celles de | 'epresentation du salarié nest pas en soj
problématique. La dafensa a enfin rappelg, sans &tre contestée, que les
documents utilisés 3 cette fin &taient fondés =yr des modéles établis par la
confederation CGT, et étajent donc utilisés de maniére uniforme par tous lesg
syndicats CGT - dont |a CGT-HPE - dans Ia cadre des défenses syndicales,

En conséquence, 3 les supposer etablis, ce qui n'est pas |a cas, les propos
Mensongers des prévenus tendant & faire croire aux salariés que le versement
d'un " don juridigue * simposait & eux ne sont étayés par aucun acte positif
etabli de leur Part. Les manceuvres frauduleuses POUrsuIvies ne sont done pas
Caractérisges.

> Il est en outre releve, méme si cet elément n'est pas determinant pour la
caracterisation de faitg d'escroquerie, qui peuvent étre commis ay bénéfice d'un
tiers, gue rien - ni jes élements concemant les remises de fonds, pour certains
en aspeces, ni la situation patrimoniale des prevenus - n'etabilit que les "dons”
remis auraient directement benéficié aux intéressas Les considérations tenant
2 la possibilité poyr je syndicat CGT-HPE de POUVOIr rémunérer trois salariés,
dont les deux Prévenus, grice & une pratique beaucoup plus active - et
supposee fravduleuse - de |g defense syndicale que les autres branches de Ig
» Ne remettent pas en cause celte appréciation.

nm'est matériellement Caracterise. Le jugement sera donc infirmé sur Ia
culpabilité de Claude LEVY et de Tizin NDI, qui seront renvoyés des fins de
la poursuite pour les faits d'escroquerie poursuivis,

ur 'action civile -



C'ast & bon droit que le jugement a recu les constitutions de parties civiles des
parsonnes physiques dont il est apparu qu'elles avaient versé des frais de
dossier et/ou des " dons jundiques " et sont denc personnellement victimes des
préjudices directement issus des faits d'escroquerie pou rsuivis, ainsi gue celles
des deux organisations syndicales, 'URIF E%T et 'UD CGT 75, et a rejete la
recavabllité des autres constitutions de parties civiles. Le jugemenl sera
confirmé sur ces dispositions.

Compte tenu des relaxes prononcees en cause dappel, ke jugement sera
infirmé pour e surplus, c'est-a-dire sur les declarations de responsabilite des
prévenus quant aux préjudices résultant des faits supposés et sur leurs
condamnations a indemniser les parties civiles ainsi qu'a a leur verser des
sommes au titre de 'article 475-1 du code de procédure pénale. Les demandes
des parties civiles concernees seront rejetées.

PAR CES MOTIFS

La cour, statuant publiquement, par arrét contradictoire a |'egard de Tizir
KANDI et de Claude LEVY, prévenus, ainsi gue de 'ensemble des parties

civiles,

DECLARE RECEVABLES les appels des prévenus, du ministéra public et des
personnes physiques parties civiles |

REJETTE la demande des personnes physiques parties civiles d'auditionner
comme temoin Ines MEFTAH |

Sur I"action publique :

INFIRME le jugement en toutes ses dispositions concernant les deux
prevenus |

Et statuant a nouveau :

RENVOIE Tizirt KANDI et Claude LEVY des fins de la poursuite pour les faits
d'escroguerie poursuivis |

Sur 'action civile :

CONFIRME le jugement sur les declarations de recevabilité et d'irrecevabilite
des constitutions de parties civiles ;

INFIRME le jugement pour le surplus |
Et statuant a nouveau |

REJETTE les demandes des parties civiles dont la constitution a été déclarée
recevable.

PILE DIRE

LE PRESIDENT

Et ont signé le présentia nﬁi‘.‘-ﬂéﬁé%ﬁ%%ﬁ%ﬂier.

LE GREFFIER




